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Karar Sayin : 2026/131
Karar Tarihi : 4/6/2026

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 12. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tark Medeni Kanunu'nun
175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...siiresiz olarak..” ibaresinin Anayasa’nin 2.,
10., 20., 35. ve 41. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kurahin Anayasa'ya aykin oldugu kamsina
varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. iPTAL{ iSTENEN KANUN HOKMD
Kanun‘un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 175. maddesi goyledir:
*2. Yoksulluk nafakas:

Madde 175- Bosanma yiizinden yoksulluga diisecek taraf. kusuru daha agir olmamak
koguluyla ge¢imi icin diger tarafian mali giici oraminda sliresiz olarak nafaka isievebilir.

Nafaka yiikiimliistinin kusuru aranmaz.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi i¢tiztigll hikkiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN. Muhterem
INCE, Yiimaz AKCIL. Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katlimlanyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasimin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN INCELENMESI

2, Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hilkmil, dayanlan ve ilgili gorillen
Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisillip disindldd:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayh Kanun'un 175. maddesinde yoksulluk nafakas: diizenlenmistir. Amlan
maddenin birinci fikrasinda yoksulluk nafakasinin sanlanna yer verilmistir. Buna gore
boganma yliziinden yoksulluga dilgecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi
igin diger taraftan mali giicll oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Dolayistyla stiresiz
olarak yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi igin esin talepte bulunmasi, bosanma nedeniyle
yoksulluga dilsmesi ve yoksulluga dilgen tarafin bosanmada diger tarafa gore daha agir



kusurlu olmamas: gerekir. Anilan fikrada yer alan “...sdresiz olarak...” ibaresi itiraz konusu
kurah olusturmaktadir,

4, $52 konusu Kanun’un 158. maddesinin ikinci fikrasinda ise evlenmenin butlanina
karar verilmesi hélinde egler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi
hakkinda bosanmaya iligkin hitkGimlerin uygulanacag: diizenlenmigtir. Dolayisiyla yoksulluk
nafakasi, evlilik birlifinin butlan veya bosanma nedeniyle sona ermesi hillerinde de talep
edilebilecektir.

5. 4721 Sayil Kanun’dan dnce yilriirlitkte olan millga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayils
Tark Kanunu Medenisi’nin 144. maddesinin ilk hélinde yoksulluk nafakasi, bir yillik silreyle
simrlandinlmis iken; anilan maddede 4/5/1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
yapilan degislikle s6z konusu silre simn kaldinlmig ve yoksulluk nafakasimmn silresiz olarak
istenmesine imkén taninmagtir. 4721 sayih Kanun'un 175. maddesinin gerekcesmde de 8nceki
*kanun metninin sadelegtirilerek aynen alindig: ifade edilmigtir.

6. Kargilagurmal hukukta bosanma sonrasi nafaka yikiimldliginiln siresi
bakimindan yeknesak bir uygulamamn bulunmadigy gérillmektedir. Isvigre hukukunda
nafakanin miktan ve sresi taraflanin ekonomik ve kisisel durumlart dikkate alinarak somut
olayin dzelliklerine gore belirlenmekte, Alman hukukunda ise eglerin kural olarak kendi
gecimlerini saflamalan esasi benimsenmekle birlikte belirli hallerde nafaka talep
edilebilmesine imkan taninmakta ve nafakani siire bakimindan smirlandinimasina iliskin
kesin bir azami siire dngoriilmemektedir.

7. Benzer sekilde Fransa hukukunda nafakanimn esas itibariyla toplu 8deme seklinde
yerine getirilmesi kabul edilmig, belirli kosullar altinda Sdemelerin taksitlendirilmesine ve
istisnai olarak Smiir boyu irat yeklinde 6deme yapilmasina imkan taninmistir.

8. Ote yandan diger bazi hukuk sistemlerinde boganma sonrasi nafaka yikimlitligd
belirli siirelerle sinrlandinlmistir. Bu kapsamda ingiliz hukukunda taraflar arasindaki
ekonomik bagimlilifin makul bir siire iginde sona erdirilmesi amacina yonelik olarak sdreli
nafaka uygulamasi Ongoriilmil, Hollanda hukukunda mahkeme karanyla aynca siire
belirtilmedigi hillerde kural olarak nafaka silresi evlilik siiresinin yaris1 kadar ve en fazla bes
yil ile simrlandinimusg, on bes yildan uzun evliliklerde veya ortak ¢ocuk olmast halinde farklt
ve kademeli azami sireler dizenlenmistir. Belcika hukukunda ise nafaka siresinin kural
olarak evlilik siiresini agamayacafn kabul edilmekle birlikte nafaka alacakhismin ihtiyag
hélinin devam etmesi durumunda bu silrenin uzatilabilmesine imkan taninmistir,

9. Gorilld0ga iizere kargilagtirmah hukukta boganma sonrasi nafaka yikiimlitliganin
stiresi bakimindan tek bir modelin bulunmadig, hukuk sistemlerinin kendi toplumlanmin
sosyal, ekonomik ve hukuki tercihleri dogrultusunda farkhi ¢Sziimler benimsedikleri
anlagilmaktadr.

10. 4721 sayih Kanun’un 175. maddesinde yoksulluga dilsme kavramma iliskin
olarak bir tanima yer verilmemis olmakla birlikte s6z konusu kavramun iceriginin yargisal
uygulama yoluyla somutlastinildif anlagilmaktadir, Yargitayin yerlesik igtihadina gore yeme,
giyinme, barinma, saghk, ulagim, killtdr, egitim gibi bireyin maddi varlifim gelistirmek iin
zorunlu ve gerekli gorillen harcamalan karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar yoksul olarak



kabul edilmektedir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu, E.1998/2-656, K.1998/688, 7/10/1998;
E.2007/2-275, K.2007/275, 16/5/2007; E.2017/2-2424, K.2019/751, 20/6/2019; E.2022/2-
1268, K.2023/1189, 29/11/2023). Baska bir ifadeyle gegimini kendi mali kaynaklan ve
saligma gilcliyle saglama imkdmndan yoksun olan taraf, digier sartlanin da varhif halinde
yoksulluk nafakasi talep edebilecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2019/2-807,
K.2022/1221, 4/10/2022).

11. Amilan maddede 6ngorillen yoksulluga dilgecek tarafin boganmada diger tarafa
gbre daha afir kusurlu bulunmamasi sart1 ise esit veya hafif kusurlu ya da kusursuz bulunan
ese yoksulluk nafakasinin verilmesini miimkiin kilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
yoksulluk nafakasina hilkmedilebilmesi igin nafaka yilkiimlisiiniin kusurunun aranmayacag
belirtilmigtir.

12. 86z konusu Kanun'un 176. maddesinin birinci fikrasinda yoksulluk nafakasinin
toptan veya durumun gercklerine “gore irat bigiminde (periyodik/belirli arahklarla)
ddenmesine karar verilebilecegi, iigiincil fikrasinda irat bigiminde 8denmesine karar verilen
nafakanin alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin Glimd hélinde
kendiliginden kalkacagy, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamas:,
yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat sirmesi hilinde ise mahkeme
karanyla kaldinlacag hilkme baglanmigtir.

13. Amilan maddenin ddrdiincil ve besinci fikralarinda da yoksulluk nafakasimin irat
bigiminde ddenmesine Karar verilen héllerde taraflann mali durumlannin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda iradin artinlmasina veya azaltilmasina karar
verilebilecegi; hakimin talep olmasi hilinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen
nafakanin gelecek yillarda taraflann sosyal ve ekonomik durumlanna gbre ne miktarda
ddenecegini karara baglayabilecegi dizenlenmistir.

14. Bu itibarla maddenin figlincdl fikrasinda sayilan haller diginda -kosullar
degismedikge- nafaka yikkiimlisd eski esin bosanma nedeniyle hayat boyunca yoksulluk
nafakas: 6demesi s6z konusu olabilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Basvuru karannda 6zetle; itiraz konusu kural nedeniyle yoksulluk nafakasi
Odeme yitkiimldliigindn kiginin hayatimin sonuna kadar devam edebilecefi, bu durumun
kiginin yeniden evlenmesine, millk edinmesine, dogacak yeni ¢ocuklanmi korumasina engel
olugturacag1, bu nedenle kuralin kiginin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki ile milkiyet hakkina Glgilsilz siirlama getirdigi belirtilerek Anayasa’min 2., 10.,
20., 35. ve 41. maddelerine aykin oldugu ileri sitrilmiligtir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
16, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin §. ve
17. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



17. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklanina dayanan, bu hak ve tzgirlikleri koruyup gliglendiren, her alanda adil
bir hukuk dizeni kurup bunu geligtirerek sirdiiren, hukuki gilvenligi saglayan, Anayasa'ya
aykin durum ve tutumlardan kagian, hukukun istiln kurallanyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktic. Bu ilkeye gére yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya
yer vermeyecek gekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, aynca kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalanna karsi koruyucu onlem igermesi de gerekmektedir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup hukuk givenligi, normlann Sngérillebilir olmasim,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu
bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigim belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmahdir.

19. Itiraz konusu kuralla, boganma nedeniyle yoksulluga diigecek tarafin kanunda
belirtilen kosullan tagimas: hélinde diger taraftan mali giictl oraninda yoksulluk nafakasi talep
etmesine imkin tamnmistr. Kurahn lafzi, eglerden biri lehine siresiz nafakaya
hikkmedilebilmesine imkén tammakla birlikte kuralda her durumda siresiz nafakaya
hitkmedilmesini zorunlu kilan agik bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik yerlesik
yargisal uygulamada, kuralin emredici nitelikte oldugu, bu nedenle hakimin nafakanin silresi
konusunda takdir yetkisinin bulunmadifis ve irat geklinde hitkmedilen yoksulluk nafakasinin
kural gerefiince silresiz olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bir yorumun benimsendigi
anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek dlgiide agik ve
belirli bir dizenleme niteligi tapidig1 sdylenemez.

20. Ote yandan Anayasa'mn 17. maddesinde *Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkwina sahiptir.” hikmiine yer verilmigtir. Kisinin yagam
hakki ile maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilan
olan devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.

21. Anayasa'nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varhfimin gelismesi icin
gerekli sartlan hazirlamay: devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymugtir. Anayasa'nin
17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinan maddi ve manevi varlig: koruma ve
gelistime hakkinmn etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu haklara mildahaleden
kagnmasina bagh degildir. Anayasa’nin amilan maddeleri uyarinca devletin bu konuda pozitif
yikimldlikleri de bulunmaktadir. S6z konusu yilkiimliilikler bazi durumlarda temel haklann
korunmas igin belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM, E.2025/4, K.2025/101,
22/4/2025, § 16).

22. Devletin s6z konusu pozitif yikiimlaldgd, kisinin maddi ve manevi varligina
yonelen mildahaleleri onlemek, Snlenememis olan midahalelere yonelik olarak da bu
midahalelerden dofan zaran tespit ve tazmin edecek etkili mekanizmalar kurmak, bu
kapsamda gerekli usule iliskin givenceleri sunan yargisal prosedirleri saglamak, bu suretle
yargisal ve idari makamlarn Kisilerin idare. ve 8zel kisilerle olan uyusmazhklannda etkili ve
adil bir karar vermelerini temin etmek sorumlulugunu da icermektedir (AYM. E.2025/4,
K.2025/101, 22/4/2025, § 17; E.2021/82, K.2022/167. 29/12/2022, § 49).



23. Kuralla evlilik birliginin sona ermesiyle yoksulluga diisecek taraf lehine gegimini
saflamak amaciyla sartlan bulundufu middetge sire simrlamasi olmaksizin yoksullulf
nafakasina hilkmedilmesine imkan taninmas: suretiyle nafaka alacaklisinin maddi ve manevi
varhfinin korunmasi bakimindan giderim yolu 6ngériilmektedir. Bununla birlikte kuralda}
nafaka borglusu olan tarafa siiresiz olarak mali nitelikte 6deme yiikimlilltiglinin Sngorilmesi
nedeniyle kurahn nafaka borglusunun maddi ve manevi varhinin korunmas: ve gelistirilmesi
hakki iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.

24. Bu itibarla Yargitay kararlan ve dgretide de ifade edildigi gibi evlilifiin taraflara
yikledigi dayamgma ve yardimlasma yikiimliliginin evlilik birliginin sona ermesinden
sonra kismen devam etmesi ilkesini temel alan yoksulluk nafakasimin siiresiz olarak
hikkmedilmesinin, nafaka yikiimlasd ile yoksulluga dilgen esin karsihkli menfaatlerinin
devletin Anayasa’min 5. ve 17. maddelerinden kaynaklanan pozitif ytkdimliiligi cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.

25. Kanun koyucunun kisilerin maddi ve manevi varhfimin korunmasi ve
geligtirilmesi hakki baglaminda pozitif yilkiimldlaklerini yerine getirirken yapacag
dilzenlemelerde anayasal simirlar iginde kalmak kaydiyla genis bir takdir yetkisinin bulundugu
agiktir. Ote yandan dzel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin s6z konusu yukiimlilgga
yerine getirirken taraflann karsilikh hak ve menfaatlerini gozetmesi gerekir. Bu baglamda bu
alanda yapilacak diizenlemeler, her iki tarafin menfaatlerini miimkiin oldugunca dengelemeli
ve taraflardan biri aleyhine 6lgiisiz sonuglara neden olmamahdir. Dolayisiyla menfaatler
arasindaki makul dengenin bozularak taraflardan biri aleyhine agin ve olagan dii bir kilfet
yuklemesi, pozitif yikamluliklere aykirhk olusturabilir.

26. Kuralla ilgili olarak kiginin maddi ve manevi varhimun korunmasi ve
gelistirilmesi hakki baglaminda devletin pozitif yukamlalagi incelenirken bosanmada
evliliin silresi, elerin yasi ve saglik durumu, ekonomik ve sosyal durumlan. baglanan
nafakanin silresinin nafaka borglusunun bosanma sonrasindaki hayatina etkisi, caligma
hayatina katilma imkdnimn bulunup bulunmadigi gibi birgok Slcitiin dikkate almip
alinmadifinin degerlendirilmesi gerekir. Zira bu 8igiitler gatisan haklar arasindaki dengenin
olusturulmas agisindan olduk¢a Snemlidir, ‘

27. 4721 sayilh Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 175. maddesi uyarinca
boganma nedeniyle yoksullufa dilsecek taraf, boganmada esit veya daha az kusurluysa
gegimini saglayabilmek icin digier taraftan mali giicil oraninda siresiz olarak yoksulluk
nafakasi talep edebilmektedir. Amlan maddeye gére aynica nafaka yitkiimliisitniin kusursuz
olmasi nafaka yikiimlilsii olmasina engel olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle madde
kapsaminda kusursuz esin dahi bogsanma nedeniyle siirekli olarak nafaka ddemekie sorumlu
tutulmasi mimkilndir. Alacakl tarafin yeniden evlenmesi veya evienme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yagamasi, yoksulluunun ortadan kalkmasi, haysiyesiz hayat stirmesi veya
taraflardan birinin 6ldmdl gibi hallerden biri gerceklesmedikge nafaka borglusunun bu
ytkdmldligd devam etmektedir. Difier bir ifadeyle nafaka alacaklisina bagl evienme, birlikte
yasama, gecimini saflama, haysiyetsiz hayat silrme veya 6lim gibi bazi durumlar
gergeklesmedikge nafaka borglusunun borcu hayati boyunca devam edecektir.

28. Anayasa Mahkemesi 17/5/2012 tarihli ve E.2011/136, K.2012/72 sayih
karaninda. itiraz konusu kurali Anayasa'nin 2. maddesi kapsaminda incelemistir. Anayasa
Mahkemesi anilan kararinda siiresizlik unsurunun nafaka alacakhisinin her halikarda yasami
boyunca yoksulluk nafakasi alacag anlamina gelmedigini, yoksulluk nafakasinmn sosyal
dayanisma ve ahlaki diglincelerin bir sonucu oldugunu, silresiz nafaka 8ngérillmesinin ise



sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu belirterek kuralin Anayasa’ya aykin
olmadip1 sonucuna ulagmighir. Amlan gerekgede itiraz konusu kuralin her durumda silresiz
nafaka verilmesi zorunlulugunu Sngérmedigi degerlendirilmistir.

29. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin anilan karanndan sonra da uygulamada itiraz
konusu ibarenin emredici nitelikte oldugu ySniindeki yaklagimm siirdiigii grillmektedir. Bu
kapsamda kuralin, yoksulluk nafakasinin silresi bakimindan hakime herhangi bir takdir yetkisi
tammadif1, nafakanin sliresinin somut olayin ozellikleri veya hakli sebepler gozetilerek
belirlenmesini 6ngérmedigi, amlan Kanun'un yoksulluk nafakasinin stiresiz olmasim agik¢a
benimsedigi, dolayisiyla nafakanin belirli bir siireyle smrlandinimasinin kanuna agikca
aykimhk teskil edecefi (benzer ybnde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2016/8859.
K.2017/14407, 12/12/2017) yoniindeki uygulamanin devam ettigi anlapiimaktadir.

30. Yoksulluk nafakastyla, boganan eslerden gegimini sajlayamayacak durumdaki
yoksul ege diger esin ekonomik yonden yardim etmesi sajlanarak maddi ve manevi varligin
korunmasi amaglanmaktadir. Bu yonilyle bosanmaya neden olan olaylarda afir kusuru
olmayan ese evlilikten kaynaklanan dayamgma ve yardimlagma yikimliligh gergevesinde
boganma sonrast belirli bir miktar parasal katkinin saflanmasi beklenebilir ise de bu
yilkiimliligin higbir Sleilt belirlenmeksizin kategorik olarak siresiz &ngdriimesi kusurlu
olmast dahi gerekmeyen nafaka borglusu agisindan agir bir kilfete neden olmaktadir. Bu
durumda kural kapsaminda evliligin sona ermesinden sonra nafaka yitkiimlilsiniin 3milr boyu
bu evliligin sonuglanyla bagh kalmasimn, kisilerin ruhsal/psikolojik, ekonomik ve sosyal
bittiinligt zerinde olusturacafi olumsuz etki, devletin ¢atigan haklar arasinda saglamas:
gereken makul dengeyi ortadan kaldirmaktadir.

31. Buna gbre yoksulluk nafakasi, kural olarak durumun gerektirdigi dl¢iide belirli
bir stireyle sinirlandirilabilecegi gibi baz1 durumlarda 8ngorillecek kosullann varhig halinde
nafaka alacakhsi Iehine nafaka silresinin  uzatilarak yasam boyunca nafakaya
hitkmedilebilmesine imkdn saglanmas: da devletin ¢atisan haklar arasinda adil bir denge
kurma yikiimlliginin sonucudur. Catisan gikarlar arasinda dengenin kurulabilmesi igin
yoksulluk nafakasina 4721 sayth Kanun'un 176. maddesi kapsaminda irat bigiminde
hitkmedilecek durumlarda hikime; bunun siiresini, evliliin siiresi, nafaka alacakhsi esin yag1,
epitim ve saghk durumu ile ekonomik ihtiyaglarim kendi imkanlanyla kargilayabilme
kapasitesi gibi birgok unsuru dikkate alarak somut olaymn kendi 6zel sartlan icinde belirleme
yetkisi taninmasi, bu kapsamda belirli ve ongorillebilir bir gerceve olugturulmast gerekir.
Bununla birlikte somut olayin 6zellikleri geregi nafakamin siresiz olarak hilkmedilmesini
gerektiren hallere iligkin kriterlerin de kuralda agik ve net bigimde yer almasi makul dengenin
saglanmast bakimindan kagimimazdir.

32. Bu itibarla kuralla kusuru daha agir olmamak kaydiyla bosanma yilziinden
yoksulluga digecek tarafa gegimi igin diger taraftan mali glicli oraminda her kosulda siiresiz
olarak nafaka isteme imkimi tamnmasi, devletin kisinin maddi ve manevi varhginm
korunmasi ve  geligtirilmesi  hakkindan  kaynaklanan  pozitif  ydkiimlligiyle
bapdagmamaktadir.

33, Actklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 5. ve 17. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu gérilge farkl gerekgeyle katilmigtir.

Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gorilse
katiimamiglardir.



Kuralin Anayasa’nin 20, ve 41, maddelerine de aykin oldugu ileri siirlilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddeleri kapsaminda ele alinmig
olmas: nedeniyle Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri ydndinden ayrica bir inceleme yapiimasina
gerek gorillmemistir.

Kuralin Anayasa’min 10. ve 35. maddeleriyle ilgisi gérillmemistir.
IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGiI GUN SORUNU

34, Anayasa'min 153. maddesinin Ogiinct fikrasinda "Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtizigti ya da bunlarmn hikimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandiga tarihte yirirlokten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilaniintin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih,  kararin  Resmi Gazetede yayimlandigr  giinden  baslayarak  bir  yili
gegemez. " denilmekte; 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin gerekli gbrdilgl hallerde, Resmi Gazete'de
yayimlandig: giinden baglayarak iptal karannin yiiriirlige girecegi tarihi bir yih gegmemek
Gzere aynca kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

35. 4721 sayth Kanun'un 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan *..siresiz
olarak..” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte grilldaginden Anayasa'nin 153. maddesinin tglincil fikrastyla 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hitkmindn karann Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yilrirlilge girmesi uygun
goriilmiigtilr.

V. HUKUM

22/1172001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 175, maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “..siresiz olarak..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,
Engin YILDIRIM, Seclahaddin MENTES ile Kenan YASAR'm karsioylan ve
OYGCOKLUGUYLA, iptal hikminiin Anayasa'mn 153, maddesinin tigiincll fikras1 ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 gerefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 4/6/2026 tarihinde karar veritdi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEQ Recai AKYEL
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
~ Kenan YASAR
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Omer CINAR
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Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Mubhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI

Uye
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Uye
Yilmaz AKCIL

Oye
Saban KAZDAL



Esas Sayis1 :2025/156
Karar Sayisi : 2026/131

KARSIOY GEREKCESI

1. ltiraz konusu kural, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...silresiz olarak...” ibaresidir. Amlan hilkim uyannca bosanma
nedeniyle yoksullugia diisecek tarafin, kusurunun diger taraftan daha agir olmamasi kosuluyla,
mali glictt oraninda diger taraftan yoksulluk nafakas: talep edebilmesi 8ngorillmektedir.

2. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varhgini koruma
ve geligtirme hakkimna sahip oldugu hitkme baglanmistir. Anayasa'min 5. maddesinde ise
kiginin maddi ve manevi varhgimin geligmesi igin gerekli sartlan hazirlamak devletin temel
amag ve gorevieri arasinda sayilmisir. Bu kapsamda devletin yalmzca temel haklara
middahaleden kaginma yénilnde negatif yitkiimlilikleri degil, aym zamanda kisilerin temel
haklarini etkili bicimde korumaya yonelik pozitif yikdmlillikleri de bulunmaktadir.
Anayasa’min 5. ve 17. maddeleri, devlete belirli durumlarda temel haklan koruyucu tedbirler
alma yOninde pozitif yikiimlilokler de yiklemektedir (AYM, E.2025/4, K.2025/101,
22/4/2028, § 16).

3. Yoksulluk nafakasi kurumu, boganma nedeniyle yoksulluga disecek esin asgari
yasam kosullanmi siirdiirebilmesini ve insan haysiyetine uygun bir hayat yasayabilmesini
amaglayan sosyal nitelikli bir koruma mekanizmasidir. Bu ydnilyle nafaka alacakhisinin
maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina hizmet etmektedir.

4. ftiraz konusu kural, evlilik birliginin sona ermesiyle yoksutlupa dilsecek tarafin
maddi ve manevi varhmm korunmasi bakimindan onemli bir giderim mekanizmas: islevi
gbrmektedir. Evlilik, taraflarin yalmzca ortak yasam sirdiirdikleri bir birlik olmayp aym
zamanda ekonomik ve sosyal rollerin yeniden dagitildign bir kurumdur. Ozellikle uzun streli
evliliklerde eslerden biri, ¢ocuklarin bakimi, ev i¢i emegin yerine getirilmesi veya aile
hayatinin devaminin saflanmasi amaciyla efitim, meslek ve kariyer firsatlanndan
vazgegebilmekte ve gelir elde etme kapasitesinde kalict kayiplar yagayabilmektedir. Boganma
sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik kinlganhgin 6nemli bir kissm da bu fedakdrhklarin
sonucudur. Yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle meydana gelen bu yapisal egitsizlik ve
dezavantajlan hafifletmeyi ve ekonomik olarak giigsilz konuma dilsen egin insan haysiyetine
uygun yasanum sirdirebilmesini saglamayr amaglamaktadir, Itiraz konusu kural,
Anayasa’nin sosyal devlet anlayiginin somut yansimalarindan biridir.

5. Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan ckonomik ihtiyag
halinin giderilmesidir. Bu nedenle nafaka kurumu bir 8dill, tazminat veya evlilik siiresine
bagli bir mali kargilik olarak degerlendirilemez. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu'nun
175. maddesinde koruma o6lgiltil olarak belirli bir siireyi degil, yoksulluk olgusunu esas
almistir. Bu yonilyle nafaka kurumunun merkezinde zaman degil ihtiyag bulunmaktadir.
Dolayistyla hukuki korumamin 8lgitd belirli bir silrenin gegmesi degil, yoksulluk halinin
devam edip etmedigidir.

6. Cogunluk gorilsil, siiresiz nafakanin nafaka yitkiimliisiin 6mir boyu bagladigim
ileri stirmektedir. Oysa yirilrlikteki hukuk bu yikii dengelemek igin yeterli araglar
sunmaktadir. Tilrk Medeni Kanunu'nun 176. maddesi uyarinca kosullann degismesi halinde
nafaka miktant azalulabilmekte veya tamamen kaldinlabilmektedir. Nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi, evienme olmaksizin fiilen evli gibi yagamasi. yoksullufunun ortadan



kalkmas: ya da taraflann mali durumlannda esash degigiklik meydana gelmesi hallerinde
nafaka ykdmliliigit sona erebilmekte veya yeniden belirlenebilmektedir. Bu nedenle kuralin
nafaka ylikiimldsiinii hi¢bir kosulda sona ermeyen mutlak bir yiikiimlilik altina soktugunu
sdylemek mimkiln degildir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, stiresizlik ilkesinin anayasal
megruiyetini  defil, uyarlama ve gozden gegirme mekanizmalannin  etkinligini
ilgilendirmektedir.

7. Tirk Medeni Kanunu'nun 175. ve 176. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
kanun koyucunun bir taraftan yoksulluga digen esi korurken diger taraftan nafaka
yilktimlistnin menfaatlerini gdzeten dengeli bir sistem kurdugu gorillmektedir. Oncelikle
175. maddede yer alan diizenleme, her somut olayda mutlaka siresiz nafakaya
hilkmedilmesini zorunlu kilmamaktadir. Amlan hiikiim, nafaka alacaklisina siresiz nafaka
talep edebilme imkan: tammakta; hakim ise somut olaym 6zelliklerini, taraflann sosyal ve
ekonomik durumlanni, yoksulluk kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini ve hakkaniyet
gereklerini degerlendirerek karar vermektedir.

8. Aynca 176. maddede yalnizca nafakamin artinlmasi, azaltilmasi ve kaldinlmasi
mekanizmalan degil, durumun gereklerine gore yoksulluk nafakasinin irat bigiminde veya
toptan denebilmesi imkim da Gngorilmigtir. B8ylece kanun koyucu, nafaka iligkisinin
kurulmasi, belirlenmesi ve sonlandiriimas) bakimindan hakime farkh araglar tammus; somut
olaymn bzelliklerine gore adil bir denge kurulmasim amaglamigtir.

9. Bu itibarla itiraz konusu ibarenin tek bagina degerlendirilerek nafaka yakomlisi
Uizerinde her durumda mutlak, deigtirilemez ve 6mir boyu devam eden bir killfet yaratt
sonucuna ulagiimast mimkiin depildir. Kural ancak Tiirk Medeni Kanunu'nun 175, ve 176.
maddelerinde dngdrilen mekanizmalar bir bitiin olarak dikkate alinarak degerlendirilebilir.
Bu gergevede ileri stirillen sakincalar, kuralin anayasal simrlan asmasindan ziyade meveut
yasal araglann uygulanma bigimine iliskin olup, anayasal bir norm sorunundan gok uygulama
ve igtihat sorunu niteligi tasimaktadir.

10, Anayasa'mn 10. maddesindeki esitlik ilkesi, farkli durumdakilere farkh
muamele yapilmasim yasaklamaz. Aksine, fiili egitsizlikleri gidermek amaciyla farkl
diizenlemelere olanak tanir. Boganma sonrasinda ekonomik agidan zayif konuma dilsen taraf
ile gicld konumdaki taraf arasindaki asimetrik muamele, esitsizligi pekistirmek igin degil.
gidermek igin 6ngdritlmistiir. Gindmiz toplumsal gercekligi dikkate alindiginda kadinlarin
isglicine katthm oranlanmin erkeklere kiyasla daha digik oldugu, ev i¢i bakim ve
~ gorinmeyen emegin blly(k Slciide kadmlar tarafindan dstlenildigi, boganma sonrasinda gelir
kaybi ve yoksulluk riskinin kadmnlarda daha yilksek dizeyde gergeklestigi gorillmektedir.
Cocuklanin bakim ve yetistirilmesine iliskin yikamltliKlerin de gogu zaman agirlikh olarak
kadunlar {izerinde kaldif: bilinmektedir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi her ne kadar kanun
metninde cinsiyet bakimindan tarafsiz bir hak olarak dilzenlenmis olsa da uygulamada 6nemli
Blgtide kadinlann ekonomik korunmasina hizmet eden bir isleve sahiptir. Bu yonilyle kural,
Anayasa’nin 10. maddesinde 8ngoritlen maddi esitlik anlayis: ile 41. maddede giivence altina
alinan ailenin ve 6zellikle korunmaya ihtiyag duyan aile bireylerinin korunmasi amaciyla
uyum igerisindedir. Bu nedenle nafaka kurumu yalnizca bicimsel esitlik perspektifiyle degil,
fiili esitlik anlayis: cergevesinde degerlendirilmelidir.



11. Anayasa'nin 10. maddesine 2004 ve 2010 yillaninda yapilan degisikliklerle
kadin ve erkek arasindaki fiili esitligin saflanmasi amaciyla alinacak 8zel tedbirlerin esitlik
ilkesine aykin sayilamayacag agik¢a hitkme baglanmigtir. Boylece anayasal esitlik anlayigi,
yalmzca bigimsel egitlikle yetinmeyen, tarihsel, ekonomik ve toplumsal dezavantajlan dikkate
alan maddi esitlik anlaytsini benimsemigtir. Boganma sonrasinda ekonomik agidan kinlgan
duruma dilgen ee koruma saglanmas: da bu yaklagimin dogal bir sonucudur.

12. Tiirkiye'nin taraf oldugu Kadinlara Karst Her Tarld Aynmeiigin Onlenmesi
Sézlesmesi (CEDAW), kadinlar ile erkekler arasinda yalmzca bigimsel degil fiili esitligin
saflanmasini amaglamaktadir. CEDAW Komitesi'nin 29 No.lu Genel Tavsiye Karan’nda
evlilik ve boganmanin ekonomik sonuglarinin kadinlar ve erkekler iizerinde aym etkileri
dogurmadi, aile igindeki toplumsal cinsiyet temelli i§ boliminin kadinlarin ekonomik
durumunu dogrudan etkiledigi ve bosanma sonrasinda kadinlann daha agir ekonomik
sonuglarla kargilasabildigi vurgulanmugtir. Bu gergevede ekonomik agidan kirlgan duruma
dilgen esin korunmasina yonelik mekanizmalar, uluslararasi insan . haklan hukukunda da
mesru ve gerekli araglar olarak kabul edilmektedir.

13. Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Sosyal devlet ilkesi, ekonomik bakimdan giigstiz durumda bulunan
bireylerin korunmasini, toplumsal risklerin etkilerinin azalilmasim ve insan haysiyetine
yaragir yagam sartlaninin gilvence altina alinmasim gerektirir. Bosanma nedeniyle yoksulluga
dilgen esin korunmasi da bu kapsamda degerlendiriimelidir. Nitekim Mahkememiz, 17/5/2012
tarihli karaninda, “siiresiz olarak™ ibaresinin sosyal devlet ilkesine aykin olmadifini. aksine
bosanma nedeniyle yoksullufa dilgecek egin korunmasina hizmet eden mesru bir arag
nitelifinde bulundugunu ifade etmistir (AYM, E.2011/136, K.2012/72, 17/5/2012).
Mahkememiz sbz konusu karannda, kanun koyucunun amacinin bosanma nedeniyle
yoksullufa diisen egin asgari yagam ihtiyaglannin karsilanmasim saflamak oldugunu
vurgulamugtir,

14. Nitekim Anayasa'mn 90. maddesinin son fikras: uyarnnca temel hak ve
zgtirlitklere iligkin milletlerarasi andlasmalarin i hukukta sahip oldugu 6zel konum da
gozetildiginde, bosanma sonrasinda ekonomik agidan dezavantajli duruma digen esin
korunmasina yonelik diizenlemelerin uluslararas: insan haklan standartlanyla uyumlu oldugu
aciktir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
yikamialiklerle celistisi degil, bunlarla uyumlu bir koruma mekanizmasi olusturdugu
anlasilmaktadir.

15. Aynca belirtilmelidir ki Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yer alan
“siiresiz olarak™ ibaresi, nafaka alacaklisina yasam boyu ve higbir kogulda sona ermeyecek bir
hak tamimamaktadir. Amilan ibare. yoksulluk devam ettigi stirece nafaka talebinin ileri
stirilebilmesine imkédn saflayan bir dilzenleme niteligindedir. Kanun koyucu bu ifadeyle
nafaka yiikiimlil(igiinitn siiresini mutlak ve degistirilemez bigimde belirlememis, yoksulluk
hélinin devamim esas almistir. Dolayisiyla s6z konusu ibarenin uygulamada emredici ve
mutlak bir sireklilik o6ngérilyormus gibi yorumlanmasi, kanun metninin amact ve
sistematigiyle bagdasmamaktadir. Hakimin somut olaymn 6zelliklerini g6zeterek nafakanin
kapsamim ve miktanm belirleme yetkisi bulundufu gibi, kosullanin degismesi hélinde
nafakanin uyarlanmasi da mimkandar.



16. Amilan ibarenin uygulamada mutlak ve istisnasiz bir yilkiimlillik 6ng6rilyormus
gibi yorumlanmast nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, kuralin anayasal nitelifinden ziyade
yorumlanma biimiyle ilgilidir. Kanun koyucunun amaci, nafaka alacakhsina yasam boyfu
degismez bir gelir gitvencesi saglamak degil, yoksulluk hali devam ettigi siirece ekonomik
destek mekanizmasimn igletilmesine imkan tamimaktir. Bu nedenle ibarenin yasa koyucunun
muradim agacak sekilde kati yorumlanmasindan kaynaklanan uygulama sorunlan, kuralin
Anayasa’ya aykinhfim degil, uygulamamin ve yerlesik igtihatlann gbzden gegirilmesi
ihtiyacim ortaya koymaktadir. Normun bazi uygulamalarinin elestiriye agik olmasi, normun
kendisinin anayasal megruiyetini ortadan kaldirmaz.

17. Bir hukuki diizenlemenin yasa koyucunun iradesini asacak dlgilde kat1 bigimde
yorumlanmasi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan sakincalar, dofrudan dogruya kuralin
anayasal gegerlilifini tartiymali hile getirmez. Zira norm denetiminde esas olan, kuralin
makul ve anayasal simirlar igerisinde yorumlanmaya elverisli olup olmadifidir. Bir kuralin
anayasal anlam ve kapsami i¢inde uygulanmas: halinde temel hak ve ozgiirlikklerle uyumlu
sonuglar dofurmasi milmkinken, uygulayicilarin benimsedigi belirli bir yorumun hak
ihlallerine yol agmasi, kuralin kendisinden degil yorum tercihinden kaynaklanan bir soruna
isaret eder. Bu itibarla uygulamada ortaya ¢ikan sorunlann varlify, tek bagina kurahn
Anayasa’ya aykinh@m degil, gerektifinde yerlesik yorum ve igtihatlann yeniden
degerlendirilmesini gerektirebilir.

18. Vurgulanmas: gereken bir husus da silreli nafaka veya silresiz nafaka
modellerinden hangisinin daha uygun oldugu hususu, dncelikle yasama orgaminin sosyal
politika alanindaki tercihine iligkindir. Anayasa Mahkemesinin gérevi, kanun koyucunun
tercih ettigi modelin en ideal veya en isabetli model olup olmadigii belirlemek degil,
anayasal siirlar igerisinde kalip kalmadigini denetlemektir. Belirli siireli nafaka modelinin
tercih edilmesi milmkiin oldufu gibi, ihtiyag temelli meveut modelin sitrdirilmesi de kanun
koyucunun takdir alam icerisindedir. Anayasa’dan zorunlu olarak gikanlabilecek tek bir
nafaka modeli bulunmamaktadir. Norm denetiminde esas olan, kanun koyucunun tercih ettii
modelin agtk¢a anayasal sinirlan agip asmadiinin ortaya konulabilmesidir.

19. Nitekim Mahkememiz 17/5/2012 taribli ve E.2011/136, K.2012/72 sayih
karannda aym ibareyi Anayasa’ya uygun bularak, boganma nedeniyle yoksulluga dilgecek
esin korunmasinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldupunu kabul etmistir. Cogunluk
kararinda, Mahkemenin bu yerlesik yaklasimindan aynimayi gerekli kilan yeni anayasal,
hukuksal veya toplumsal nedenler yeterli agikhkta ortaya konulamamistir. Onceki kararda
esas alinan anayasal ilkelerin gegerlilifini yitirdigi de gosterilebilmis degildir.

20. Karytlagtrmalt hukukta da tek ve zorunlu bir nafaka modeli bulunmamaktadir.
Bazi hukuk sistemlerinde belirli silreli nafaka &ngoriliirken, bazi sistemlerde hikime genis
takdir yetkisi taminmakta, baz: sistemlerde ise ihtiyag devam ettifii siirece uzun silreli veya
siiresiz nafakaya imkan verilmektedir. Bu esitlilik, belirli sireli nafakanin anayasal bir
zorunluluk olarak kabul edilemeyecegini ve konunun esas itibaniyla yasama organinin sosyal
politika tercihleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

21. Sonug olarak itiraz konusu kural; boganma nedeniyle yoksulluga dilgen esin
maddi ve manevi varliimin korunmasini, insan haysiyetine uygun yasamim siirdiirebilmesini,
sosyal devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesini ve fiili esitlifin desteklenmesini



amaglayan mesru bir dilzenlemedir. Kuralin nafaka yitkiimlisit Gzerinde olagan digi, siirsiz
ve Ol¢lsiiz bir killfet yarattif ortaya konulamacigi gibi, meveut hukuk diizeni nafakamin
kurulmast, uyarlanmas: ve sona erdirilmesine iligkin yeterli mekanizmalan da icermektedir.

22. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, iptali y8niindeki gogunluk gériigiine
katilmak miimkiin olmamistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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FARKLI GEREKCE

1. Kuralin iptali sonucuna katiltyorum, ancak gerekgesine tam olarak katilmyorum.
Cogunluk, nafaka yitkiimlisd ile yoksulluga diigen ejin menfaatlerini tartrmy ve kuralin
yiktimllye agin bir yik getirdigi sonucuna varmigtir. Kanaatimce sorun bu dengede degil,
ondan &nce gelen bir noktadadir. Kural ne 8ngdrdiiginil yeterince agik ortaya koymadigs igin
lafziyla bagdagmayan kati bir uygulamaya zemin hazirlamigtir.

2. Kararda da kabul edildigi gibi (§ 19). kuralin metni siiresiz nafakaya imkan
tamimakla birlikte her durumda siiresiz nafaka verilmesini emretmez. Hakimin somut olaymn
kosullarina gore bir sitre belirlemesinin dniinde metinden kaynaklanan bir engel yoktur.

3. Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli karaninda da bu yonde bir degerlendirme yapmus,
kuralin siiresiz nafakayr zorunlu kilmadigim belirterek onu Anayasa'ya aykin bulmamistir
(§ 28). Ancak bu karara ragmen maalesef uygulamay: degistirmemistir. Yargitay kural
emredici saymayr ve nafakanin siiresi konusunda hakime takdir tammamay: siirditrmiistiic
(§ 29). Kural on yilt agkin bir siiredir tek bir bigimde, en kati yorumuyla uygulanmaktadir.
Mahkememizin yorumu dahi bu uygulamayi defistirememigse. sorun tek tek yarg
kararlannda degil, kuralin kendisindedir.

4. Kanunun metni ile yerlesik uygulama farkli sonuglara isaret etmektedir. Kisilerin
hukuki durumunu belirleyen de ¢ogu zaman metnin kendisi degil, onun nasil uygulandig:dir.
Bu durumda evlenen ya da bosanan kigiler, nafaka yilkilmliiliginiin ne kadar silrecegini
Onceden bilemezler. Bsyle bir belirsizlik, hukuk devletinin temel gereklerinden olan belirlilik
ilkesiyle bagdasmaz.

5. Cogunluk gerekgesi bu belirsizlige deginmis (§ 18-19), ancak ondan ayn bir sonug
¢ikarmams; iptali Anayasa'nin 5. ve 17. maddeleri kapsamindaki denge degerlendirmesine
.dayandirmustir (§ 32-33). Oysa belirlilik incelemesi denge degerlendirmesinden bagimsizdir
ve ondan &nce gelir. Bir kuralin taraflar arasinda adil bir denge kurup kurmadigin: tartabilmek
i¢in Once o kuralin ne anlama geldiginin belli olmas: gerekir. Anlamu belirsiz bir kural
kargisinda Mahkemenin gorevi, kuralin yeterince agik ve 6ngorillebilir olup olmadigim
denetlemektir.

6. Kararin kendi gerekgesi de bu durumu gdstermektedir. Cogiunluk bir yandan kuralin
metninin silresiz nafakayr zorunlu kilmadigim kabul etmekte (§ 19), 6te yandan denge
degerlendirmesini kurahin hakime siire belirleme imkam tammadift ve her durumda silresiz
nafaka Ongdrdiigil varsayimiyla yapmaktadir (§ 31-32). Yani degerlendirmenin konusu
kanunun metni degil, Yargitaymn ona verdifi anlamdir. Aym kuralin aym gerekge i¢inde iki
farkh anlamda ele alinmasi, (zerinde denge kurulabilecek sabit bir igerik bulunmadifim
agik¢a ortaya koyar. Bunun yaninda gogunluk, nafakanin kural olarak siireli, istisnaen silresiz
olmas: gerektigini ve istisnalann Olcitlerinin kanunda gosterilmesi gerektigini de
belirlemektedir (§ 31). Kanun koyucunun bu alanda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
kararda kabul edilmisken (§ 25), bu yaklagim onun yerine bir diizenleme tercihi yapmak
anlamina gelir. Anayasa'min 2. maddesine dayanan bir iptal ise kanun koyucudan yalmzca
nafakanin silresini agik ve &ngérillebilir bigimde dilzenlemesini bekler, dilzenlemenin
igerigini onun takdirine birakir.



7. Bu nedenle nafaka ytkimliisil ile alacaklimn menfaatleri arasinda bir denge
degerlendirmesi yapmaya gerek yoktur. Boyle bir deperlendirme, kurahin nasil
uygulanacaginin bastan belli olmasim gerektirir. Kural bu asgari agikhiga sahip olmadigindan
iptal dofrudan Anayasa'min 2. maddesine dayandinimalidir.

8. Agiklanan nedenlerle kuralin iptaline katiliyorum. Ancak iptalin, Anayasa'nin 5. ve
17. maddelerindeki haklarin bir denge degerlendirmesi sonucunda ihlal edildigine degil,
yalmzca Anayasa'min 2. maddesindeki belirlilik ilkesinin karstlanmamus olmasina
dayandinimas: gerektigi dilsiincesiyle karara farkh gerekgeyle katihiyorum,
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